SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 217/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a [N I B

I . -ostipencho Advokatskou kancelariou Babjak s. r. o.,
Zvonarska 8, KoSice, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 5Cdo/63/2022

z 2. maja 2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 15. jala 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie
a priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 12 000 eur.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Zalobou podanou 22. septembra 2009 na Okresnom side Presov (d’alej len ,,okresny std“)
si stazovatel’ uplatnil proti zalovanej Prima banka Slovensko a. s. (d’alej len ,,zalovand*) nérok
na ndhradu Skody v sume 350 000 eur s prisluSenstvom podla § 373 Obchodného zakonnika
pre hrubé porusenie povinnosti Zalovanej. Okresny sud rozsudkom zo 4. septembra 2013 Zalobu
stazovatel'a zamietol, avSak Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢&. k.
8Co0/217/2013 z 27. novembra 2014 tento rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Okresny
sud nasledne rozsudkom z 20. maja 2015 Zalobe stazovatel'a v plnom rozsahu vyhovel a krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 23Co/ 243/2015 z 25. januara 2017 toto rozhodnutie potvrdil. Na dovolanie



zalovanej najvyssi sud uznesenim €. k. 4Cdo/25/2018 z 27. augusta 2019 zrusil rozsudky krajského
stdu aj okresného stidu a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Okresny sud po vrateni veci
rozsudkom ¢. k. 29C/41/2019 z 5. maja 2021 ulozil zalovanej povinnost zaplatit' stazovatel'ovi
175 000 eur s prisluSenstvom a vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Krajsky std rozsudkom ¢&. k.
13Co0/32/2021 z 24. novembra 2021 rozsudok okresné¢ho stidu potvrdil. Ked’Ze rozsudok okresného
sudu nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’, stazovatel’ podal navrh na vykonanie exekucie.

3. Zalovana podala proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu dovolanie, v ktorom stdasne
navrhla, aby najvyssi sud odlozil vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim odlozil vykonatelnost rozsudku krajského sudu ¢. k. 13Co0/32/2021
z 24. novembra 2021 v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 29C/41/2019 z 5. maja 2021
do pravoplatného skoncenia konania o dovolani zalovanej. Vo svojom rozhodnuti ,, dospel k zdaveru,
ze navrh zalovanej na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia je dovodny,
pretoze v prejedndvanom spore zistil existenciu doévodov hodnych osobitného zretela tak,
ako to predpoklada citované ustanovenie CSP (§ 444 ods. 1, pozn.). Tieto dovody spocivaju
v prebiehajiicom exekucnom konani na vymozenie sumy, na zaplatenie ktorej bola Zalovana v tomto

‘

spore zaviazand. .
111
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta strohy zaver najvyssieho sudu o danosti dévodov hodnych osobitného zretel’a
v dosledku podania navrhu na exekuciu. Takéto odovodnenie moZno povazovat' za prejav svojvole,
resp. arbitrarny zaver najvysSieho sudu. Pokial’ by bolo podanie navrhu na vykonanie exektcie
samo osebe dovodom na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, nebolo
by vobec potrebné, aby sa o odklade vykonatelnosti rozhodovalo osobitnym rozhodnutim,
ale postaovalo by zdkonné ustanovenie, v zmysle ktorého by podanie navrhu na exekuciu pocas
dovolacieho konania bolo nepripustné, resp. by automaticky doSlo k odkladu exekucie. Podanie
navrhu na vykonanie exektcie a vedenie exekucie nemdze samo osebe predstavovat’ dovod hodny
osobitného zretela, ale musi tu byt aj ina objektivna ¢i subjektivna skuto¢nost’ odovodiujuca
odklad vykonatel'nosti pravoplatného rozhodnutia. Najvyssi sid vSak v napadnutom rozhodnuti
ziadnu inu skuto¢nost’ okrem vedenia exekuéného konania neuvédza.

5. Najvyssi sud sa ziadnym sposobom nezaoberal pomeriavanim ujmy hroziacej staZzovatelovi
v pripade odlozenia vykonatelnosti rozhodnutia a ujmy hroziacej Zzalovanej v pripade,
ak by jej navrhu nevyhovel. Toto posudenie bolo elementarnym vzhladom (i) na diZku konania,
v ktorom sa Zalobca doméha stidnej ochrany takmer 13 rokov, pricom vec je aktudlne druhykrat
prejedndvana dovolacim sudom, aj (ii) na to, ze stazovatel je fyzickou osobou — spotrebitel'om
a zalovand pravnickou osobou — dodavatelom poskytujicim bankové sluzby. Dovolaci sud
sa nevysporiadal ani s argumentédciou stazovatel'a vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej, v ktorom
poukazal na to, Ze pre zalovani vzhladom na vySku priznanej pohl'adavky nemdze ist o vec
zasadné¢ho vyznamu, kde by jej v dosledku vykonu exekucie mohla vzniknut' zdsadnd ujma.
K pravoplatnému priznaniu naroku stazovatelovi doSlo v suvislosti s poruSenim povinnosti
zalovanej postupovat’ pri poskytovani bankovych sluzieb s odbornou starostlivostou.
V napadnutom rozhodnuti absentuje ¢o i len zmienka o tom, ¢i je dovolanie pripustné a ¢i mozno
uvazovat asponn v teoretickej rovine o jeho uspesnosti. Toto postdenie bolo nevyhnutné



aj vzhl'adom na to, Ze v predmetnej veci uz bolo najvys§im sudom rozhodnuté, pricom vo veci
konajtice sudy postupovali v sulade s pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

Iv.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka ustavnej neudrzatelnosti napadnutého rozhodnutia,
ktor¢ho odovodnenie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' a nedostatok dovodov. Podla
stazovatel'a pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia nebola dana existencia
dévodov hodnych osobitného zretel’a.

7.K poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie moédze dojst okrem iného aj v pripade,
ak by rozhodnutie v§eobecného siidu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade
a aplikacii pravnej normy. Eurdpsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo svojej judikatire
vzt'ahujliicej sa na interpretaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdéraznuje, Ze toto ustanovenie dohovoru
zavédzuje sud uviest dovody svojho rozhodnutia, pricom rozsah tejto povinnosti sa moze liSit
v zavislosti od povahy rozhodnutia. Vzhladom na nevyhnutnost' prihliadat’ inter alia
na roznorodost’ vyjadreni G€astnikov konania a procesnopravne predpisy platné v tom-ktorom State
moze byt otdzka postdenia porusenia povinnosti vS§eobecného sidu uviest' v rozhodnuti dévody
vyplyvajlice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru posudena len s prihliadnutim na okolnosti pripadu (rozsudok
ESLP vo veci Torija v. gpanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B, bod 29).

8. Pri reSpektovani uvedenych vSeobecnych vychodisk je nevyhnutné v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci vziat’ do uvahy pravnu povahu a ucel napadnutého uznesenia, ktoré ma charakter
predbezného a do¢asného opatrenia. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalen
judikataru, v ktorej opakovane zdoraziuje, Ze postdenie podmienok na vydanie predbezného
procesného rozhodnutia je predovsetkym vecou vSeobecnych stidov (€l. 142 tstavy). Ako nezavisly
sudny orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa ustavny sud spravidla nepovaZuje
za opravneného zasahovat’ do predbeznych rozhodnuti, ked’ze nie je sucast'ou sustavy vSeobecnych
sudov, a okrem toho v takychto pripadoch ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov
konania nezasahuju kone¢nym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku
predbeznych procesnych rozhodnuti zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k ich zruSeniu pristupuje
len za celkom vynimo¢nych okolnosti, a to za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného sudu
doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.
Na druhej strane vSak aj v konani o predbeznom rozhodnuti musia byt reSpektované minimalne
poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému préavu na sidnu
ochranu. Preto aj procesné rozhodnutie dovolacieho sidu o odklade vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia musi mat’ rovnako, ako aj iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi
byt vydané¢ prisluSnym orgdnom, nemdze byt prejavom svojvole a musi byt ustavne
akceptovatelnym spdsobom oddvodnené (m. m. IL. US 531/2011, II. US 481/2012).

9. Ustavny std po preskimani staznostou napadnutého uznesenia konstatuje, Ze nezistil Ziadnu
skuto€nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup tohto sidu nemajuci oporu v zakone.

10. Napadnuté uznesenie ma nepochybne zdkonny podklad, ked’ze bolo vydané na zaklade § 444
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého mdze dovolaci sud na navrh
odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretel’a.



11. Poukazujuc na dikciu citovaného ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, ustavny sud poznamenava,
ze dovody odkladu vykonatel'nosti (zdkonom vymedzené len rdmcovo) mézu materidlne spocivat
iba na dvoch predpokladoch (a tak ich prijala aj pravna teoria a prax), a to na tvahe sudu o moznom
uspechu dovolania a v zabraneni (neuskutocneni) vykonu exekucie pocas dovolacieho konania,
pricom obe podmienky musia byt splnené sucasne. Pri tejto konStrukcii podporenej a ustalenej
sudnou praxou a pravnou tedriou nemozno materidlne ,,dohladat™ v napadnutom rozhodnuti
svojvol'u ¢i zjavnu neoddovodnenost’, ak dovolaci stid v prebiehajicom exeku¢nom konani vzhliadol
dovod hodny osobitného zretela pre nariadenie odkladu vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

12. Prihliadajiic na predvidatelnost’ a stabilitu materidlnych dovodov odloZenia vykonatelnosti
podla § 444 ods. 1 CSP a beruc do tivahy docasnost’ a predbeznost’ napadnutého uznesenia, ustavny
sud zastava nazor, ze staznostnej argumentacii stazovatel'a chyba pozadovany ustavny rozmer.
Na podporu tohto zéveru tGstavny sid poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej uz viackrat
vyslovil pravny nézor, v zmysle ktorého na odévodnenie rozhodnutia o odloZeni vykonatelnosti
rozhodnutia nemozno vzhl'adom na jeho docasné pravne Ucinky a tcel klast’ rovnaké poziadavky
ako na odévodnenie rozhodnutia vo veci samej (m. m. I. US 357/2012, I1. US 64/2017).

13.Aj ked’ odlozenie vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia v ramci dovolaciecho konania
predstavuje vazny zasah do klIiovych charakteristik pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorymi
su nezmenitelnost, zavdznost’ a nimi zaloZzend pravna istota, zaroven plati, ze ide o rozhodnutie
docasné a predbezné a odloZzenie vykonatelnosti bude dovodné v tych pripadoch,
kedy sa odlozenim vykonatelnosti predide naslednej reparacii uz vykonanej exeklcie (m. m.
R 90/2000).

14. Ustavny sid v stvislosti s pravnou povahou napadnutého uznesenia podporne poukazuje
aj na pravne nazory vyslovené v odbornej literatare, podla ktorej ,, smys! toho, proc¢ byla (vSeobecna
uprava o odklade vykonatelnosti, pozn.) zavedena, spociva v tom, aby pokracujicim plnénim
rozhodnuti (at dobrovolnym nebo exekucnim) se zbytecné nezvysovala castka, kterou bude popr.
tieba vracet v pripadech, kdy opravny prostiedek je ziejmé divodny.“ (WINTEROVA, A.
a kolektiv. Civilni pravo procesni. Praha : Linde, a. s., 1999, s. 300). Obdobne v diele
komentarového charakteru (BURES — DRAPAL — MAZANEC. Ob¢ansky soudni ¥ad. KomentéF.
2. vydani. Prah a: C. H. Beck 1996, s. 644 sa vo vztahu k predbeznym opatrenia okrem iného
uvadza: ,, Rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti (pri obdobnom zneni § 243 OSP v Ceskej republike,
pozn.) je vysledkem uvazeni soudu... Zdkon nestanovi vyslovne podminky, za kterych miize byt
odlozena vykonatelnost rozhodnuti odvolaciho soudu. Odklad vykonatelnosti sleduje cil zabranit
provedeni exekuce tam, kde by mohl byt zmaren ucinek rozhodnuti o opravném prostiedku. Odklad
vykonatelnosti rozhodnuti je proto na misté vsude tam, kde dosavadni vysledky rizeni osvédcuji

I3

predpoklad uspésnosti dovolani. *

15.S prihliadnutim na uvedené postup najvysSieho sudu, ktorého vysledkom bolo vydanie
napadnutého uznesenia, nie je arbitrdrny, ¢i zjavne neoddvodneny. Docasnost’ a predbezny
charakter napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu (odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sidu do rozhodnutia o dovolani), ako aj predvidatelnost’ a stabilita materidlnych
dovodov odlozenia vykonatel'nosti podla § 444 ods. 1 CSP ma za nasledok, ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu nemozno hodnotit’ ako také, ktorym mohlo ddjst’ k porusSeniu stazovatel'om



oznacenych prav zaruenych ustavou a dohovorom, a to aj napriek jeho v zdsade strohému
odovodneniu (k tomu pozri aj 1. US 357/2012 a 1. US 369/2012).

16. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ namietajicu porusenie zédkladnych prav stazovatel'a podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby Ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch formulovanych v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



